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3) James O. Horrigan， "A Short History of Financial Ratlo Analysls"， Au叫錫t四.gReview. 
Vol.43， No.2， April 1968 
この論文はI それぞれの時代に発表されている RoyA. Foulk， ]ohn N. Myer. Alexander-
Wal1， James H. Bliss， Stephen Gilman， Paul J. Fitzpatrick，その他の著書に基L、て書かれい
ている小史である。 ‘ 
4) ]ames Q. Horrigan. ib{d， p. 284 
企業分析の限界認識について (231) 
(1) 起源の特徴について
























5) Jame.s O. Horngan， ib~d. ， p. 285 
G) Ja.mc.s O. Horrigan， 1bid.， p. 285 
























7) James O. IIorrigan， ibid.， p. 286 
8) James O. Horrigan，曲d.，p. 286 この事例として，ホリガγは.1919年頃には，デュボγ
会社で，比率三角制度 (aratio ，) tdangle" system)を使用し拍めていたと述ペている。この
骨慨は三角の]Jt点に投資利益事(利益/総資産)が置かれ，三角の底辺に売上矛IJ益率(利益/売
上〕と資本回転車(売七/総資産)が配置されている。
9) James 0. Horrigan，めid.，p. 287 
10) James O. IIorrigan， ~bld. ， p. 287 
企業分析の限界認識につも、て
0) 超過時間での比率の変化は考慮され得ないこと。
< 2 > 比率は人為的尺度である。
(233) 7 
0> 比率は分析者の注意を企業に対する包括的視点からそらせる。

















本利益率 2 負債・資本比率 3 固定資産・自己資本比率，の 3つを倒産
前兆の有力な指標として「比率の効用を決める科学的方法の利用の最初の注意
深〈展開された試みJU) として重視したのである。
11) James o. Hon-jgan. ibid.， p. 287 





13) Jamcs O. Horrigan， ~bid. ， p. 289 








また，間接的には，集合経済研究 (aggregate economic studie.s)に比率が用
いられるなかで， i企業のさまざまな性格を記述するための数多〈の比率壱用
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l企業分析の限界認識につL、て (235) 9 
入先出法評価への転換は，在庫回転率を著しく変動させるが， しかし，他の比
率は全く変化しない。
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35)粕節にはj 利益の過大吉示のみならず いわゆる逆朗師E称するものも含まれる。なお! わが





























36) 詳し〈は，拙稿，財務諸表分析の限界. r税経セミナー」第14:巷第11号1 昭和44年10月， 200-
202.頁参照。


























37) 近山仁郎，財璃比率による分析の限界， ，税経セミナ 」第9巻第11号，昭本139年10月， 13頁。
ちなみに，との当時の近山氏は，公認会計士第3次試融の試験重員で，その担当は睦営分析であ
ザーっι。
企業分析。限界認識について (245) 19 

























































企業分析の限界認識について (247) 21 
しかし，このような企業分析では，決して正しい実態把握にならないことは
当然であろう。分析対象企業の示す数字なに比率は，その企業の上記にみて
きたような具体的状況のちがし、によって，その意味するところが大きく変るの
であり，こうした具体的分析を欠いた従来の比率分析では，今まで述べてきた
ような定、味で，方法論的な限界をもっているとみなければならないのである。
私は以前に，批判会計学は会計現象の経済学的研究を不可欠なものとしてい
ると述勺とくに，実践的提言を行なうばあいには，なおさらその必要要性は
強いと主張した問。
ここで問題としている企業分析は，とくに実践的性格の強いものである。し
たがって，企業分析号会計技術の中にと Eめてお〈のではなし経済学的分析
の中で展開することが不可欠になるのはむしろ当然のととといわなければなら
ないのである。ともあれ，企業分析方法論については続稿を予定している。本
稿は，企業分析方法論壱展開するための前提ともいうべきものであり，従来の
伝統的ないし通説のいわゆる経営分析理論とその手法が， どのような限界をも
ち，また，その限界をどの程度まで認識していたか，そして，その限界「克服」
策はどのような方向で説かれていたのか，そして，そうした「克服」策自体の
限界壱どのように捉えるべきか，についての展開に限定して明らかにしたつも
哲である。
39) 捌稿，批判会言|学の課題. r桂済論叢」帯103巻揮2号』昭和44年2月書照。
